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CariTuLo 1

LA VALENCIA DIFERENCIAL DE LOS SEXOS
¢SE HALLA EN LOS CIMIENTOS
DE LA SOCIEDAD?



El interés que, en determinado momento de mi trayec-
toria cientifica, he mostrado por la distincion social de los
sexos se funda a la ver en la experiencia sobre el terreno vy
en encuentros ocasionales.

En 1984, en ¢l momento en que comenzo el interés por
las nuevas técnicas de procreacién, ¢ntraron en contacto
conmigo médicos v juristas para aportar un punto de vista
antropolégico a la cuestion de las potenciales incidencias
sociales de esas nuevas técnicas, y para obtener algunas
informaciones sobre la manera en que se representaban y
trataban en las sociedades llamadas «tradicionales» los
fendmenos vitales de la procreacion: gestacidn, constitu-
cién del nifo, lactancia, etc.! De estc modo se abordaban
necesariamente las cuestiones de la relacion entre lo mas-
culino y lo femenino.

Anteriormente, en 1976, los promotores de la Enciclo-
pedia Einatdi me pidicron gque me hiciera cargo del con-
junto de temas rclativos al parentesco, y ¢l conjunto de
conceptos que yo debia wratar comportaba la oposicion
masculino/femcenino.?

1. Frangoise Teritier-Augdé, «Don et utilisation de sperme e d'ovocvies,
Méves de substitution. Un point de vue (ondé sur Fantheopalogic sociales, on
Elubert Nvssen, ci., Geéndtigie, Procréation ct Drods, Pavis, Acies Sud, 1985,
pp- 237-253.

2. Frangoise Hériner, «Maschile/Femmuniles, en Euciclopedia, VI - Labi-
riveter Metoria, Turin, Einaudi, 1979,
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Por ultimo, también puedo citar, como punto de arran-
que, mi participacion en el Alto Consejo de la Poblacion y
la Familia, en el que uno de los asuntos tundamentales
planteados por ¢l presidente de la Republica se referia a las
incidencias sociales sobre la poblacidén dentro de treinta
anos, resultantes de las procreaciones médicamente asisti-
das, asi como de otras técnicas (diagnodstico antenalal,
mapa genético, terapia génica, etc.). Por definicion, en el
trabajo rcalizado por este grupo de reflexiéon se abordaba
también la relaciéon entre los sexos. Estas demandas v estos
diversos trabajos han formado el trasfondo de mis ocasio-
nales incursjones en el tema.

Por lo demas, como antropologa y alricanista, esta el
trabajo de campo que he llevado a cabo.

Ese irabajo se centrd, al comienzo, en los sistemas de
parcntesco, y en particular en el funcionamiento de los sis-
temas semicomplejos de alianza gue se hallan, sobre todo,
¢n ciertas sociedades del Africa negra.?

Al hilo de mis investigaciones, observando gque existia
una correlacién estrecha entre las reglas prohibitivas de
alianza —o sca las que impedian casarse con alguien cn
concreto— vy las concepciones relativas a la sangre, a su
produccién y transmisién, me orienté ¢n una segunda fase
hacia las representaciones y la simbdélica del cuerpo: nocio-
nes como la reproduccion, la inscripcién corporal, los com-
ponentes de la persona, los humores del cuerpo... De este
modo, me he encontrado necesariamente en mit recorrido
con ¢l tema de la relacion entre los scxos.

Los poderes sociales y la antropologia

Este es un problema que se plantca permancntemente
en ol plano social. Seria presuntuoso al respecto creer que
los trabajos de los investigadores de ciencias humanas
influyen profundamente en ¢l legislador v en quienes deci-
den en la materia, ¢ incluso que son comprendidos v aten-

3. Frangoise Heévitier, L'Exercice de fu porenid, Pavis, 1o Scenil-Gallimanrd,
1R,
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didos en los medios de comunicacién. Sin embargo, a los
antropologos va se les consulta y se hallan presentes en ins-
tancias regionales o nacionales que deben tratar, por ejem-
plo, de cuestiones de bio€tica o de aquellas en las que inter-
vienen las relaciones sociales de sexo, lo que permite dar a
conocer un mensaje las mas de las veces considerado por
nuestros companeros como inhabitual v en ocasiones
incongruente, Pero al menos dicho mensaje se transmite.
De ¢so a pretender que sea escuchado hay un paso. Pero lo
importante ¢s sin duda que se observe en la hora actual
una mavor disponibilidad del Estado v de las instituciones
a considerarnos como interlocutores que pueden influir
sobre la decisién que se va a tomar, en el plano legislativo
o en otro, v lambién que los antropdlogos hacen mas
esfuerzos que en el pasado para hacerse oir publicamente.

Pienso en olro tipo de encuentro con interlocutores que
tienen posibilidades de accidn en su practica cotidiana: la
profesion médica, por cjemplo. En 1991 vo debia hablar en
un congreso de élica médica acerca de las actitudes de las
sociedades tradicionales ante las epidemias.? Por las reac-
ciones del publico, es cicrto que al menos una parte de los
oventes se dio cuenta de que funcionamos, v de que ellos
mismos funcionaban, con un sistema de representaciones
~quec difiere poco del que se halla en las sociedades tradi-
cionales, subvacente a su comprension racional del hecho
epidémico; v que cs preciso tener en cucnla estas repre-
senlaciones, sobre todo en las acciones de prevencion para
la salud. No estamos tratando exactamente de la rclacion
entre Jos sexos, pero se trata en lo fundamental del mismo
upo de accion: hacer comprender la existencia v ]la profun-
didad de los anclajes simbolicos que pasan inadvertidos a
los ojos de los pucblos que los ponen en practica.

Forzoso es advertir que las relaciones hombres-mujeres
se replantean sin cesar en los interrogantes de las distintas
instancias que he citado. En lo que s casi un matiz en
velacion con ¢l trabajo de la antropologia, nos enfrentamos

4. Frangoise Herttder-Augeé, «Les “sociétés traditionnelles” Tace aux épide-
micss, on Ordre des medecing ed., Troisione Congres aternational d'Ethiqgite
wicdicale, Paris, 9-16 mars 1991 Les Actes, Paris, 1992, pp. 293.299,
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a una doble dificultad: contintGa tratandose de problemas
sociales concretos y urgentes.

Asi, las procreaciones médicamente asistidas, ¢l «doble
trabajo» femenino, en el exterior y en el hogar, el puesto de
las mujeres inmigradas, las consecuencias del alargamiento
de la vida, sobre todo femenina, el régimen de pensio-
nes, etc., son otros tantos ambitos concretos en los que la
politica precisa de consejos v orientaciones, pero esencial-
mente de orden pragmatico y con alcance inmediato. La
aproximaciéon antropolégica, que se propone hacer com-
prender la légica de las situaciones, sélo interesa si puede
desembocar en tomas de posicidn concretas, o conferir cier-
ta autoridad a decisiones de orden ético o técnico. Hay una
forma de sordera selectiva. Asi, he necesitado largo tiempo,
en ¢l Alto Conscjo de la Poblacién v la Familia, para hacer
entender cosas elementales. Por cjemplo, que los nuevos
modos d¢ procreacion carecen de inHuencia sobie el siste-
ma de filiacion, que no se pueden inventar «<nuevos» modos
de filiacién, salvo por clonacién o instaurando la republica
platénica, que suprime la relacidon entre padres e hijos, v
que por tanto era inuti] legislar en este sentido.

Nuestros escritos circulan relativamente en una vasija
cerrada. Por tanto, necesitamos continuar con este esfuer-
-zo de informacién para atenuar en lo posible esa sordera
selectiva a la que acabo de referirme, y acceder a un nivel
de comunicacién que nos permita ser escuchados plena-
mente por ¢l poder puablico.

Dicho de otra manera: es preciso [ranquear altas mura-
llas para hacer comprender quc¢ no nos relerimos a «otros»
totalmente cxdticos, extranjeros a NOSEIros MIsmos, amen-
talidades arcaicas, a modos de vida desaparccidos, ni
siquiera a supervivencias, $ino a nosolros Mmismaos, a nues-
tra propia sociedad, a nuestras propias reacciones, com-
portamientos y represcntaciones.

Volviendo al hilo de mi discurso, la antropologia lama-
da de los sexos nunca ha sido para mi un objcto de estudio
en si misma, como ¢s ¢l caso de algunos de nuestros cole-
gas. Nunca me he propuesto, en efecto, convertirlo c¢n
ambito de mis investigaciones, pucsto ¢n que recuso ol
fraccionamicnto de la disciplina antropolégica en scectores
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auténomos: antropologia de la salud, de la politica, de lo
religioso, etc. El enfoque y el método son los mismos. Por
supuesto, los investigadores se especializan en etnias,
regiones y problemas, pero la disciplina es una, y trocearla
en categorias auténomas me parece una operacién mutila-
dora vy que excluye el resto.

La diferencia de los sexos,
tope altimo del pensamiento

Dicho lo antertor, me parece que la observaciéon de la
diferencia esta en el fundamento de todo pensamiento, tanto
wradicional como cientifico. La rellexion de los hombres,
desde la emergencia del pensamicento, no ha podido dirigir-
se mas que a aquello que le era dado observar mas de cerca:
el cuerpo v ¢l medio en el que esta inmerso. El cuerpo
humano, lhugar de obscrvacion de constantes —asiento de
organos, funciones elementales, humores—, presenta un
rasgo notable y ciertamente cscandaloso: Ja diferencia de
sexos y el papel distinto de éstos en la reproduccion.

Me ha parecido que se trata del tope ultimo del pensa-
miento, en ¢l que se fundamenta una oposiciéon conceptual
esencial: la que enfrenta lo idéntico a lo diverso, uno de
esos themata arcaicos que se encuentran en todo pensa-
micnto cientifico, antiguo y moderno, y en todos los siste-
mas de representacion.

Pilar esencial de¢ los sistemas ideolégicos, la relacién
idéntico/dilerente esta en la base de los sistemas que opo-
nen dos a dos valores absiractos o concrctos (caliente/frio,
seco/humedo, alto/bajo, inferior/superior, claro/oscuro, etcé-
tera), valores contrastados que vuelven a encontrarse en las
tablas clasilicatorias de lo masculino v lo femenino. El dis-
curso aristotélico opone lo masculino y lo femenino como,
respectivamente, calido v frio, animado ¢ inerte, soplo y
materia. Pero si tomamos cjemplos mas recientes -—los dis-
cursos médicos de los higicntstas de los siglos xvin y xi1x,
como también ¢l discurso médico contemporaneo—, pode-
mos mostrar la permanencia, {ormulada o implicita, de
estos sistemas de categorias de oposicién. En Ja edicion
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aparecida en 1984 de la Encyclopaedia Universalis, en el
articulo «Fecundacién», el encuentro entre el 6vulo y el
cspermatozoide, cuyo mecanismo continda inexplicado, lo
presentan unos biélogos como el encuentro de una materia
Inerte, vegetativa, que precisa ser animada por un principio
activo, por una energia que aporta la vida. Ahi no veo la
supervivencia de un conocimiento filoséfico heredado, sino
la manifestacién espontianea de una pauta de interpreta-
cion, valida tanto en el discurso cientifico como en el natu-
ral, que engloba los géneros, los sexos e incluso, como se
ve, los gametos, en esle sistema de oposiciones que tiene su
origen en la observacién primordial de la diferencia irre-
ductible de los sexos.

De hecho me sitio en un nivel muy general de analisis
de las relaciones de sexo a través de sistemas de represen-
tacion, sin implicarme en el debale conceptual en torno a
las categorias de¢ sexo o géncro. La construccion social del
género es, por lo demas, un asunto gque me interesa en dos
aspectos. Primero, como artefacto de orden general funda-
do en el reparto sexual de las tareas, el cual, con la prohi-
bicién del incesto/obligacién exogamica, v con la instaura-
cion de una forma reconocida de unidén, constiluve uno de
los tres pilares de la [amilia v de la sociedad, segun Claude
Lévi-Strauss.” En segundo lugar, como artetacto de orden
particular resultante de una serie de manipulaciones sim-
bolicas v concretas que alectan a los individuos. Esta
scgunda construccion se anade a la primera.

Cicrtas sociedades, neoguineanas o inuil, presentan
siluaciones ejemplares desde este punto de vista. Entre los
inuit, sobre todo, la tdentidad v el género no son funcién
del sexo anatémico, sino del género del alma-nombre reen-
carnada. No obstante, llegado el momento, ¢] individuo
debe inscribirse en las actividades vy aptitudes propias de su
sexo aparente (tareas y reproduccion), aunque su identidad
v género sigan siendo funcion de¢ su alma-nombre.o Un

5. Claude Leévi-Strauss, -La lamilles. Ainades de Prniversité d'Abidian.
sevie Fo 11 1971

6.  Bernard Saladio d'Anglure, «Fgallijug ou les reminiscences d'une ame-
nom inuits, Erdes inwir 1 (1), pp. 33-63.
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muchacho, en virtud de su alma-nombre femenina, puede
ser educado y considerado como una muchacha hasta la
pubertad, cumplir con su papel de hombre reproductor en
la edad adulta, ¥ luego dedicarse a tareas masculinas en el
seno del grupo familiar o social, aunque conservando toda
su vida su alma-nombre, es decir, su identidad femenina (v.
mas adelante, cap. VIII).

Evoco, pues, estas cuestiones del sexo v del género bajo
una luz antropolégica general, a partir de mis trabajos de
campo y de investigaciones ajenas. Y me he apoyado en
varias ocasiones explicitamente en ¢stos trabajos para tra-
tar de hacer comprender a distintos auditorios (médicos,
juristas, psiquiatras...} que las categorias de género, las
representaciones de la persona sexuada, el reparto de las
iareas tal como las conocemos en las sociedades occiden-
1ales, no son fenémenos de valor universal generados por
una naturaleza biolégica comun, sino construcciones cul-
turales. Con un mismo «alfabeto» simbolico universal,
anclado en esta naturaleza bioldgica comun, cada sociedad
elabora de hecho «frases» culturales singulares y que le son
propias.

El alfabeto de los datos biolégicos

En la perspectiva ingenua de la ilusion naturalista,
habria una transcripcidon universal y tinica, bajo una forma
candnica que legitima Jla relacién de los sexos, de hechos
considerados como de orden natural porque son los mis-
mos para todo el mundo. Pero en realidad los caracteres
observados en el mundo natural estan descompuestos, ato-
mizados en unidades conceptuales, v recompuestos en aso-
ciaciones sintagmaticas que varian segun las sociedades.
No hay un paradigma unico. Si pudiéramos elaborar listas
exhaustivas de estas asociaciones diferentes en sus rasgos,
lograriamos describir todo el paisaje de la diversidad cul-
tural. Pero la cuestion no radica abi.

Esta claro que tanto para la construccion de los siste-
mas de parentesco (terminologia, filiacién, alianza) como
para las representaciones del género, la persona y la pro-
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creacion, todo parte del cuerpo, de unidades conceptuales
inscritas en el cuerpo, en lo bioldgico y o fisiolégico,
observables, reconocibles, identificables en todo tiempo y
lugar. Estas unidades se ajustan y recomponen segan diver-
sas formas légicas posibles, pero posibles también porque
son pensables, segin las culturas. La inscripcién en la bio-
logia es necesaria, pero sin que haya una traduccién unica
y universal de estos datos elementales.

Asi puede demostrarse facilmente, en el ambito de la
filiacién, que se toman en consideracién datos brutos de
caracter muy simple: la existencia de dos sexos de anatomia
diferenciada y que deben reunirse para engendrar vastagos
de uno y otro sexo, un orden de las generaciones que no
puede modificarse (tanto si se habla de células como de
individuos, el progenitor precede al engendrado), una suce-
sién en el orden de los nacimientos de las fratrias y, por
tanto, la existencia de lineas colaterales. A partir de estos
datos elementales, las combinaciones logicas posibles entre
posiciones sexuadas parentales y posiciones sexuadas de
hijos s6lo son seis: patrilineal, matrilineal, bilineal, cognati-
cia, paralela y cruzada. Las dos dltimas practicamente no se
han realizado, v no puede haber otras. Pero tampoco puede
haber menos, pues una tnica disposicion no puede haberse
apoderado de todos los espiritus: todas las posibilidades
légicas, plausibles y realizables han sido exploradas.

La descomposicion en atomos de las relaciones diversas
de hermandad y colateralidad (hermano o hermana, pri-
mogénito o segundogénito de un hombre o una mujer, del
padre o de la madre de un hombre 0 una mujer, etc.} impli-
ca también posibilidades légicas de emparejamiento de
estos diversos rasgos elementales que desembocan en los
sistemas-tipo terminologicos, ¢n namero linito no obstan-
te las variaciones observables (v. mas adelanie).

Me considero, pucs, matcrialista: pario verdaderamente
de lo bioldgico para explicar cémo han cuajado tanto insti-
tuciones sociales como sistemas de representaciones y de
pensamiento, pero dejando sentado como principio que
este dato bioldgico universal, reducido a sus componentes
csenciales, irreductibles, no puede tener una sola y unica
traduccién, y que todas las combinaciones logicamente
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posibles, en los dos sentidos del término —matematicas,
pensables—, han sido exploradas y realizadas por los hom-
bres en sociedad.

La valencia diferencial de los sexos

Hay un terreno, sin embargo, en el que es probable que
sélo se haya dado una traduccion de ese dato bioldgico: lo
que yo llamo la «valencia diferencial de los sexos».

En L'Exercice de la parenté he escrito que a los tres
«pilares» a los que ya me he reterido habia que anadir la
«valencia diferencial de los sexos», que también es un arte-
facto v no un hecho de la naturaleza.”? Esta valencia dite-
rencial expresa una relacién conceptual orientada, si no
sicmpre jerarquica, entre lo masculino y lo femenino, tra-
ducible en términos de peso, temporalidad (anterior/poste-
rior) ¥ valor. Dicha relaciéon conceptual es tacilmente iden-
tificable en ¢l tratamiento terminolégico de la relacién cen-
tral de hermandad (los pares hermano/hermana v herma-
na’/hermano) y de las posiciones de parentesco que se des-
prenden, si se toman como ambito de examen esos siste-
mas en que¢ se expresa de la manera mas avanzada la 1égi-
ca de reglas de filiacion patri o matrilineal quc son los sis-
temas crow y omaha.?

Cuando me interesé particularmente por la légica ins-
crita en ¢l corazén mismo de las terminologias de paren-
tesco, se me hizo patente que en los sisternas matrilineales
crow, que deberian representar la tigura inversa, como ¢n
un espejo, de los sistemas patrilineales omaha —en que la
relaciéon hermano/hermana se analiza como una relacion
«padre»/«<hija»—, la logica de la denominacién inversa
—cn que la relacion hermana/hermano deberia traducirse
como una relaciéon «madres/«<hijo»— nunca llega hasta ¢l
final. En un nivel generacional dado, las relaciones reales
de mayorazgo intervienen y hacen cambiar la logica inter-
na de las denominaciones: el hermano mayor de una mujer

7. Pp.62-6e7,
8. Del nombre de puchlos indios de América del Novte,
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no puede ser tratado por ella de «hijo» o de un equivalen-
te de hijo, si su hermano menor puede serlo. Incluso si los
sistemas crow postulan en su esencia una «dominancia» de
lo femenino sobre lo masculino en ¢l seno de la retacion
central de hermandad entre un hermano y una hermana,
no sc¢ extraen todas las consecuencias, ni siquiera en el solo
registro de la denominacién. No me refiero, por supuesto,
al funcionamiento global de las sociedades. En los sistemas
omaha, esta «dominancia» enteramente conceptual de lo
masculino sobre lo femenino en la relacién de hermandad
extrae implacable e imperturbablemente sus ultimas con-
secuencias.

Asl, esa relacion conceptual se inscribe al parecer en la
estructura profunda de lo social que es el campo del paren-
tesco. Las maneras como se traduce en las instituciones
sociales v el functonamiente de los diversos grupos humas-
nos son variados, pero es un hecho de observaciéon general
la dominacion social del principio masculino. Tomemos un
breve ejemplo: entre los iroqueses, cuyo derecho ¢s por lo
demas patrilineal, las matronas, mujeres de edad madu-
ra, verosimilmente menopdausicas, disponian sin duda de
podcres considcerables, en especial sobre las mujeres mas
jovenes que ellas. Pero esto no llegaba hasta el ejercicio
politico del poder, ni siquiera hasta la igualdad con los
hombres en los procesos de decisién.?

Buscando de donde podia provenir esta «valencia dife-
rencial de los s¢xos», y cudles serian los fenédmenos toma-
dos en consideracion en primer lugar para explicar su pre-
sencia universal, he llegado a la conclusién hipotética de
que no se trata tanto de una carencia por parte femenina
(fragilidad, peso v talla inferiores, inconvenientes deviva-
dos del embarazo v la laclancia) cuanto de la expresion de
una voluntad de control de la reproduccién por parte de
quienes no disponen de este poder tan particular. Lo cual
nos lleva a hablar de la procreacion.

No cabe prescindir, cuando se trata de las categorias de
sexo, de todas las representaciones relativas a la procrea-

9. Judith K. Brown, «Fconomic organization and the position ol wonmen
amang the lroquoiss, Ethinolistony 17 (3-4), 1970, pp. 151-167.
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cion, a la formacién del embrion, a las aportaciones res-
pectivas de los progenitores y, por tanto, a las representa-
ciones de los humores del cuerpo: sangre, esperma, leche,
saliva, linfa, lagrimas, sudor, etc. Se observan por lo demas
estrechas articulaciones entre esas representaciones y los
datos mas abstractos sobre todo del parentesco y la alianza.

Los humores del cuerpo son en todas partes datos de
observacion, sometidos a trituracion intelectual, si es que
no son reductibles en todos los lugares a un mismo micleo
elemental indisociable de su caracter fluido, que se puede
derramar y provectar fuera del cuerpo.

Es sabido que Aristételes explica la debilidad inherente
a la constitucién femenina por su humedad vy frialdad,
debidas a las pérdidas de sustancia sanguinea que las
mujercs experimentan regularmente sin poder oponerse a
ello ni frenar el curso de las cosas. Los hombres no pierden
su sangre st No ¢s voluntariamente, por asi decirlo: en oca-
siones que ellos mismos han buscado, como la caza. la
guerra o la competicion. La pérdida de sustancia no alec-
ta, pues, a los individuos de la misma manera. La pérdida
de sustancia espermatica también es controlable, y muchos
sistemas sociales e ideoldgicos precontzan y organizan este
control. En resumen, en esta desigualdad —lo controlable
frente a lo incontrolable, o descado frente a lo sufrido—
podria hallarse la matriz de la valencia diferencial de los
sexos, la cual también estaria, por tanto, inscrita cn el
cuerpo, en el [uncionamiénto tisiolégico, o mas exacta-
mente procederia de la observacion de este Funcionamien-
Lo fisioldgico.

Cabe profundizar en esta hipétesis, aunque en aparicn-
¢ia sea tautologica: anatomica v [isiolégicamente la dife-
renciacton de los sexos es un dato natural. De su observa-
cion se desprenden nociones abstractas cuyo protolipo cs
la oposicion idéntico/dilerente, en la gque se moldean tanto
las otras oposiciones conceptuales de las que nos servimos
en nuestros discursos de todos los dvdenes, como las clasi-
l[icaciones jerarquicas que el pensamiento opera y que
posecn valor.

¢Se trata de un invaciante, de una calegoria universal?
Cierto nimero de nuestras colegas feministas, o que traba-
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jan en la antropologia de los sexos, impugnan la idea y tra-
tan de demostrar que habria o que hubo sociedades en las
cuales la valencia diferencial de los sexos no existiria, o que
funcionaria al contrario de lo que conocemos. Pero la
demostracién sigue siendo bastante ilusoria.

Sin embargo, decir exactamente por qué la valencia
diferencial de los sexos parece haberse impuesto de mane-
ra universal, lo mismo que la prohibicién del incesto, me
parece que se desprende de las propias necesidades: se
trata de construir lo social y las reglas que le permitan fun-
cionar. A los tres pilares que para Claude Lévi-Strauss eran
la prohibicién del incesto, ¢l reparto sexual de las tareas y
una forma reconocida de unién sexual, afnadiré un cuarto,
tan evidente que no se advertia, pero absolutamente indis-
pcensable para explicar ¢l funcionamiento de los otros tres,
que tampoco tienen en cuenta mas que la relacién de lo
masculino y lo {femenino. Este cuarto pilar o, si se¢ preliere,
la cuerda que liga entre si los tres pilares del tripode social,
cs la valencia diferencial de los sexos. Esto podria resultar
desesperante, pero en realidad no lo es.

Este discurso se silda, clertamente, a un nivel muy abs-
tracto y muy general. Por supuesto quedan por hacer ana-
lisis afinados v precisos de las evoluciones actuales y del
papel de los actores sociales. Pero no debe olvidarse que
desde los ttempos primitivos hasta nuestros dias, ha habi-
do siempre actores sociales, incluso si tenemos dificultades
para descifrar su papel y los efectos de estos papeles en las
representaciones fundamentales de fas categorias ancladas
en los cuerpos. Y {a relacion conceptual orientada se tra-
duce en desigualdad vivida.

Categorias cognitivas, desigualdad, dominacion

Lo quc choca, pese a las diversas disposiciones, son las
constantes. Aunque ¢l papel de los actores sociales en la
hora actual sca extremadamente importante en la minimi-
vzacion de las dilerencias vividas, sobre todo en las socieda-
des desarrolladas; aungue se asista a mutaciones profundas,
tanto de ovigen téenico (las biotecnologias), como por la
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evolucion de las costumbres (los cambios que se producen
en ¢l seno de la familia, en el ejercicio de la sexualidad,
etc.), no me parece que haya llegado el tiempo en que la
relacién de los sexos se conciba necesaria y universalmente
como una relaciéon de igualdad, tanto en el aspecto intelec-
tual como en el practico. Y me parece dificil llegar a ella,
habida cuenta la estrecha vinculacién que a mis ojos existe
entre los cuatro pilares en los que se apoya toda sociedad.

Todo se arvegla, v quizd las desigualdades se minimi-
cen, pero regresién asintética no quiere decir desaparicion.
Incluso st las mujeres acceden cada vez mas a las tareas
masculinas, sigue habiendo maés lejos, mas adelante, un
«ambito masculino reservado», en el muy selecto club de la
politica, lo rcligioso, las responsabilidades empresariales,
ctc. Evidentemente no se trata de la expresién de compe-
tencias concretas inscritas en la constitucion fisica de uno
y otro sexos. La inscripcion en lo biolégico no hay que bus-
carla por ese lado, sino en datos de naturaleza ciertamente
biolégica, pero tan fundamentales que se pierde de vista su
condicion de hecho biologico. Esos datos estan en el origen
de las calegorias cognitivas: operacioncs de clasificacion,
oposicion, calificacion, jerarquizacion, estructuras en las
cuales lo masculino y lo femenino se encuentran encerra-
dos. Estas categorias cognitivas, cualquiera que sea su con-
teniclo en cada cultura, son extraordinariamente durade-
ras, puesto que son transmisibles v se inculcan muy pron-
to por la educacion y ¢l entorno cultural, v se perpetian a
través de todos los mensajes v senales explicitos e implici-
tos de lo cotidiano.

Una de las funciones actuales de la antropologia llama-
da de los sexos consiste en sacar a la luz los problemas
planteados por la dominacion masculina, Se trata de un
trabajo mas gue legitimo y necesario, v de esto no hay nin-
guna duda. Pero en cuanto a creer que ¢l conocimiento
antropolégico de mecanismos complejos pueda influir en
las decisiones politicas o de otra naturaleza, manifiesto mis
dadas, por cuanto las situacioncs objetivas no se cambian
por simple toma de conciencia o por decreto.

Por supuesto que desempenan un papel esencial los
«actores sociales», hombres ¥y mujeres: se pucde esperar,
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pues, un avance hacia una igualdad de sexos cada vez
mavyor, que es la tendencia observable actualmente. Lo cual
no es ni mucho menos desdenable, v debe hacerse justicia
a la evolucién positiva de las sociedades occidentales. Pero
dudo de que se llegue jamas a una igualdad idilica en todos
los ambitos, pues ninguna sociedad podria construirse sin
este conjunto de armaduras estrechamente soldadas entre
si que son la prohibicién del incesto, el reparto sexual de
fas tareas, una forma legal o reconocida de unién estable vy,
anado vo, la valencia diferencial de los sexos.

Esta construccion no es demostrable pero si muy pro-
bable, puesto que este entramado conceptual halla su
fuente en los datos inmutables que los hombres observan
desde siempre, a saber, su cuerpo y su entorno. Entonces
la dificultad mayor en ¢l camino de la igualdad consiste en
dar con la palanca que permitiria hacer saltar esas asocia-
clones.



